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さて,人 間におけ るこの 「保持 し,保 持 され る」 の問題 は,Sanctuaryに
おいて当然なが ら異様 なかたちで提出 され る。 「異様な」 とい ヶことの意味
は,よ くいわれ るよ うな 「煽情的」 とい うことではない。 人間におけ る愛,
少 くとも 「他 とつながろ うとい う願望」についての真剣な考察が,こ の作品
において も一つの大 きな推進力にな ってい ることを我 々は見究め るべ きであ
ろ う。 この作品は,他 との(肉 体的)つ なが りを持 てない ことがは っき りし
てい るとき,人 間はそれ で もなお何を求めねば な らないか,と い う最 も解答
困難 な問題に取 り組 んでいる とい うことで異様 なのであ る。 この小説 を書 き
(1)
直す ためにベ ス トをつ く した,と い う作者 自身の ことばは いい加減に見過 さ
れてはなる まい。
Faulknerは更に この作品 の人物,Popeyeについて 「彼が 悪 の シムボル
にな ったのは 偶然 の ことに す ぎず,私 に とって 彼は,迷 える 人間 の 一人
(2)`anotherlosthumanbeing'だ
っ た 」 と語 る が,こ の``losthumanbeing"
と い う こ と ば は 重 要 で あ る。Popeyeは た しか に 人 間 の 型 態 を 備 え て い る。
しか し性 的 不 能 者 と して 生 れ つ い た 彼 は,自 分 が 本 当 に 人 間 と い え る の か ど
うか を 強 く疑 っ て い た の で は な い の か 。 外 形 が 人 間 ふ う`human'で あ るか
ら こそ,彼 は み ず か らの 内 実 に 一 層 深 く 「惑 い」,し か もそ れ を た しか め よ う
と して 「行 くべ き方 も知 らず 」 む な し く さ ま よ い つ づ け た の だ と,Faulkner
(1)RobertA.Jel]iffe,ed・,FaulhneγαtNagano(Tokyo:Kenkyusha,1966),
P.64-5・
(2)FrederickLGwynnandjosephL・Blotner,eds・,Fa,ulhnerz7zthe(ノniver-
3～妙(NewYQrk:Randc)mHouse,1959),p.74.
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は言お うと してい るよ うに思われ る。
とすれば,わ れ われ は この作品 において も,「人間 とは何か」「自分 とは何
か」 とい う,あ のFaulknerにおけ る(そ して また文学そ の ものにおけ る)
根源的 な テ ーマが 繰 り返 され ているのを 看取 ることが で きるはずであ る。
Popeyeもまた,極 めて無 自覚的にではあった と して も,何 は ともあれ彼な
りに 「人間た るidentity」を求め ていたのであ る。先ず彼が どの よ うに して
自分 を死なせたか を考えてみ よ う。 彼は 自分に は全 く関係のない殺人事件 の
犯人 と して捕 え られ るわけだが,そ の裁判 の最 中,「椅子 に ぐった りと坐 り,
く　　
陪審員たちの頭の上の窓か ら外を眺めなが ら」 さまざまな証人や彼自身の弁
護士が,入 れ替 り立ち替 り熱心に,だ がまるで見当違いの ことを弁 じ立てる
のを無関心に聞いているだけであ り,お どろいたことに結局は殺人犯人とし
て処刑されることをみずか ら選ぶのである。 地方検事のい う通 り,Popeye
はそれを 「簡単すぎる」態度で受け入れる。
TheDistrictAttorneywasalreadymakinghisplansforthe
appeal.``Itwastooeasy,"hesaid."Hetookit-Didyousee
howhetookit?likehemightbelisteningtoasonghewastoo
IazytoeitherIikeordislike,andtheCourttellinghimonwhat
daytheyweregoingtobreakhisneck._"(4)
こ のPopeyeの 中 に,JoeChristmasと同 じ 「み ず か ら 死 を 求 め る」 意
志 が あ る と認 め る の に は,さ ほ ど の 困 難 を 要 しな い。 とす れ ば,彼 も ま た
Christmasと同 様,死 ぬ こ とに よ っ て 「人 間 」 の 中 へ 戻 っ て 行 こ う と した の
だ ろ うか 。 答 は 単 純 に は 行 か な い 。 な ぜ な ら,そ うい う意 図 を 持 っ て い る よ
うに み え る の は つ ま り,Popeyeを 死 な せ る こ とに よ っ て 人 間 の 中 へ 戻
して や ろ う と して い る の は 作 者 で あ り,Popeye自 身 に は 死 ぬ も生 き る も 同
じ こ と とい う投 げ や りな 態 度,あ る い は む しろ 自分 の 死 を 世 間 に 対 す る 面 あ
て に して い る よ うな 気 味 合 い さ え み え る か らで あ る。 だ が わ れ わ れ に と っ て
(3)Sanctuaりy(1.ondon:Ch…しtto&N?Vindus,1966),p.21S.
(1)乃'4.
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重要な ことは,い うまで もな く作者 の意図を汲み取 ることであ る。 考察をつ
づけ よ う。
ChristmasとPoPeyeの最 も本質的な違 いは,Christmasが常に 「自分
を 自分た らしめ る」 とい う 明確 な意識 を持 ち,そ の意識に 従 って 押 しつけ
られた 不当な状 況を 否定 し,そ の状況 と 闘いつづけた といえるのに対 し,
Popeyeの方 にはそ うした意識 が皆無で あるとい うことであ る。
従 って彼の行為 は,状 況 に対す る一種 神経的 な反発一 全力的な状 況 との
闘い どころか単な る怨恨 の仕返 しめいた ものに しかな らず,そ の意味で彼の
場 合,状 況 は否定 され るのではな くむ しろ認容 されて しまっているのであ っ
くの
て,Faulknerが「彼は怪物だ った」 と語 らざるをえないの も,一 つには こ
のあた りの事情 を考 えての上であ ろ うと思 われ るのであ る。
そ してた しかに多分,当 初 の心 づ も りでは,Faulknerは人間 らしい魂 も
人間 ら しい肉体 も持たない 「怪 物」そ の ものを書 こ うと していたのだ といえ
● ● ● ● ● ● ●
ると思 う。 だが書 き進めて行 くうちに,(あ るいは,こ の小説の最終 の章,
Popeyeの生 い立 ち と その死 について 述べた 第31章 が あ とか らつけ加 え ら
れた とい う説 に従 えば,そ れはrFaulknerがベス トをつ くしてこの作品を
書 き直 した ときに」,と い うことであ るか も しれ ないが,ど ち らであろ うと
そ の こと自体 はい ま重要な ことではない),彼 はPopeyeを,年 に一度母親
の見舞いに 帰郷す る人物 に 仕立てて しま うのであ る。 この ことの 意味す る
ものは何であ ろ うか。Popeyeはこの とき,も はや 「怪 物」 その もので はな
くて,魂 を 持 った 「人間」 にな って しま うと い うことで はないか。 そ して
MissMyrtleのい うよ うに,こ のとき"Amanthat'lldothatcantbeall
しの
bad・"(sic)である こともまた可能なのである。
つ ま りFaulknerは,「怪物」 を書 こ うと して,し か し誠 実な作家 な らば
当然そ うであ るよ うに,い つの間にか 「人間」 とその苦悩一 まさ しく 「お
(5)JosephL・FantandRobertAshley,eds・ ・FaulhneratWestPo勿'(New
York:RandomHouse,1969),p.55,
(6)Sanotuary,p.176.
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のれ とは何 か」 の問題 を書 くに至 ったのだ とい えるだろ う。 ウェス ト・ポ イ
ン トでの,PoPeyeは所属すべ き社会 を持 っていなか らた とい う(Christmas
と同 じ)問題 を持 っていたのか とい う質問に対す るFaulknerの返事の一 つ,
くア　
「今 になる と私 にはPopeyeがわか らない」 とい うことばは,こ の ことを裏
書 き してい るとみ ていいのではなかろ うか。つ ま り,怪 物のはず だ った もの
が,次 第に作者 の 手をはなれ て 疎外 された 人間 の苦 しみを生 き,人 間(社
会)に つ なが りた い とい う,抑 圧 されてい るが故に一層暗 くた ぎる願 い
人間的渇仰を持 った ものに変貌 して しまった のを眺め なが ら,自 分 が書 こ う
と していたのは一体怪物であ ったのか,人 間で あ った のか,当 初意 図 した怪
物Popeyeとい う尺度だけでは もはや この人物 を 測 る ことがで きない,と
Faulknerは告白 しているのだ と考え ることがで きるよ うに思 う。
人間で あ りたい,人 間 と して他を保持 し他か ら保持 されたい 人間に共
通 の この願いは,不 能者 のPopeyeにとって よ り切実 なものであ ったろ うと
は容 易に想像で きる。 彼の場合,肉 体は単に 「意識」 の上で他 との融 合を妨
げ る障壁 とな るのではな く,文 字通 りに突 き破 ることので きない壁,脱 け 出
ることのできない鑑 であ ったわけで,彼 の中にYoungBayardと同 じ,「こ
の頑丈 な肉体を曳 きず ってあ と何年生 きなければな らないのか」 とい う歎 き
がなか ったな どとは決 して言い切れ ない。
だがBayardと異 な り,Popeyeはその保持 し保持 され る願望 を実現す る
ために,み ずか らを殺すのではな く相 手を破壊 しよ うとす るので あ り,こ の
点Christmas的ともいえ るが,し か した しかに彼 の場合,そ の破壊 の仕方
はChristmasよりは るかに 怪物的に陰惨で ある。 だが どんなかたちであ ろ
うと,人 とつながろ うとす る,ま さにその ことに おいて彼はただの怪物に堕
す る ことを まぬがれ ている とい えるのではなか ろ うか。
とはい うものの,Templeを保持 しよ うとす る 彼の願望はみ じめに失敗す
る。理 由は しか し,た だに彼の鉄の よ うにすべ もな く 「頑 丈な肉体」が邪魔
(7)FantandAsh]ey,Faulknerat確8sψPo珈 ≠,P・82・
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したか ら,と い うだけではない よ うである。
もっと重大 な理 由はTempleとい う女の 「愛 のなさ」 であろ ら。小説は最
後 まで,彼 女がJoannaBurdenと同 じく,肉 体 と魂を分離 して考 える女,
ただ肉の感 覚だけ を独立 して求め る女であ る ことを語 りつづけ る。突 き抜 け
ることので きない 自分の 肉体の堅牢 さをあ らた めて思い知 らされ るまで もな
い,つ ながるべ き相手 と してTempleを選び とったその ときす でに,Popeye
は 「人間」 につなが り損 っていた といわねば な らない。Templeもまた真 の
「人間」では なか ったか らであ る。
そ して更に,FaulknerはTemPleのこの愛 のな さを,極 め てアイロニカ
ルなかたちで暗示 している よ うにみ うけ られ る。 す なわち,Popeyeが 「女
と して」 保 持 しよ うと した ものが,実 は 女 では な くて 男 だ ったのだ と,
Faulknerは皮肉 ってい るとみ ることもで きそ うなのである。 この点につい
てLeslieA・.Fiedlerが,
_Ioughttobeaman._ThenIthoughtaboutbeingaman,
_andIlayrightstillltokeepfromlaughingabouthowsurprised
hewasgoingtobe.Icouldfee1_melyingtheretryingmtto
laughabouthowsurprisedandmadhewasgoingtobeinabout
aminute.(8)
の 箇 所 を 引 い て,"TemPleisdisconcertinglyalmostaman・almost
(9)
phallic・"と述 べ て い るが,実 際,Templeが 肉 体 の 感 覚 的 満 足 だ け を 求 め,
(10)
「そ の快楽の手段 と して 〔む しろ〕暴 行を求め る」性情の持ち主な らば,「血
だ らけ の トーモ ロコシ の 穂軸 を 持 っているのは,果 してTempleな の か
(11)
Popeyeな の か 」 と い わ ざ る を え な く な っ て 来 る 。
(8)Sanetuaりy,pp.150-1.
(9)LeslieA.Fied]er,LoveandDeath伽theAmericαnNovel(London:Paladin,、
1970),p.301.
αOKennethERichardson,Forcean4Faith勿theNovels()fWilliamFaulknev
(TheHague;Mouton&Coり1967),p.78.
⑪Fiedler,L・veandDeathinthe.AmericanN・wel・P・30L
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前述 した通 り,愛 が真に人聞的 な愛 であるな らば,そ の とき性 の愉悦は,
二人 の融合の現実的感覚 とな るであ ろ う。 この融合は,従 って当然,個 の消
滅を意味す るもので はな く,む しろ逆 に個 に新 しい力を与えて甦 らせる働 き
をす る ものと してあ るはずであ る。 それ に対 し,愛 と分離 して しまってい る
性,つ ま り肉体 の感覚だけが 独 立 してい るものについて,Faulknerはそれ
を死に等 しい もの と考えていた よ うに思われ る。
例 えばTheSounaandtheFuryの中で,CaddyはQuentinから男遊び
をな じられ,「 お前 はあの連中 を愛 していたのか」 と問いつめ られ るが,そ
の ときFaulknerは彼女に次の よ うにいわせ てい る。
レVhen彦haytouche4meldied(sic)(12)
yesIhatehimIwoulddieforhimIvealreadydiedforhim
Idieforhimoverandoveragaineverytimethisgoes(sic)(13)
AsILayDyingに お い て も,腹 の 中 の 子 の 処 置 に 悩 むDeweyDellが,
そ の 子 を 孕 む 原 因 に な っ た 密 通 を 思 い 起 しな が ら"ThatwaswhenIdied
(14)
thattime・"と独 白す る。
これか ら判ず るに,≦Faulknerの中では死 は 二通 りに 使 い分け られていた
といえる よ うに思 う。すなわち一つ は,自 己の 「人間」 を確認す るためにみ
ずか らを,な い しは選 び とった他 を殺す とい うかたちの死一 そ の意味 にお
いて,こ の死は いわば 「生のための死」 ともいえ るだろ うが,そ の種の言い
方をす ればダ・も う一つ の死は まさに 「死滅 の死」,完 全 な 「無」である とこ
ろの死であ る。
このことはTheHamletにおいて一層明瞭 なかた ちで提出 されているだ ろ
う。 この作品でFaulknerはLaboveとい う偏執的克己主義者 を設定 し,彼
働TheSoundandtheFury(London:Chatto&Windus,1966),p.148.
a3∫bid・,P.150.
σφAsI加 ッ1)ッ加8(Har・mondsworth:PenguinBooks,1967),p.93ド
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がEulaの 性的魅力 の と り.こにな って行 く経過を述べ なが ら,偏 狭な精神主
義(あ るいは固随 な ピュー リタニズム)が 豊満 な肉体に よって惑乱 させ られ
るこっけい さ,つ ま り人間 の魂 と肉体を分離 して しま うことの愚 しさを徴底
的 に嘲 い とばすのだが,こ のLaboveにとっては,男 女の 肉の交 わ りとは憎
悪 に満 ちた闘いに しかす ぎず,そ の性的感 覚は まさに死に等 しい もの と して
捉 え られるのであ る。13か4のEulaを 手籠めに しよ うと しなが ら彼は次 の
ように 「哲学」す る。
That'swhatitis:amanandawomanfightingeachother.The
hating.Tokil1,0nlytodoitinsuchawaythattheotherwill
havetoknowforeverafterwardheorsheisdead,(15)
ところで,TheHamletにはいま一つの 愛の型が 提示 され ているのだが,
それについて言及す る前に,順 序 と して この作品が出 る一年前,1939年に出
版 されたTheWilaPalmsの中の愛 につい て考 えてみた い。 とい うのは,こ
のTheI7VildPalmsにおいて,Faulknerの愛 の考え方にあ る重要な変化が
あ らわれた よ うに思われ るか らであ る。但 し,い ま問題 に しよ うと してい る
のは,こ の作 品の中の と りわけ"WildPalms"のCharlotteとWilbourne
の恋愛についてであるが,Faulknerがここで もまたCharlotteとい う女 に
み られ る 愛 と性の分離,む しろ 性 だけがす なわち 愛で あるとす る 虚妄 を手
きび しく批判 してい るのを 看 て取 るのは 容易であ り,こ の点に関す る限 り
Faulknerの態度は一貫 して変 らない ことに先ず注意 して お こう。
彼女は いわば 恋愛至上主義的 な 考えの 持 ち主で,自 分 の 恋愛 の 相手 の
HarryWilbourneに向 って 臆面 もな く,自 分が 信 じているのはHarryで
も,ほ か の どんな男で もな く,た だ愛 なのであ り,人 間の方で愛 に価 しない
よ うであれば,愛 は人間 を去 るか も しれ ないが,愛 その ものは 「死には しな
く　の
い,死 ぬのは人間の方なのよ」 と喋る女だが,そ の愛 どは
⑮TheHamlet(London:Chatto&Windus,1965),p.121.
⑯TheWildPalms(London:Chatto&Windus,1962),p.76.
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"No!No!JesusGod
,no1Holdme.Holdmehard,Harry!
Thisiswhatit'sfor,whatitallwasfor,whatwewerepayingfor:
sowecouldbetogether,sleeptogethereverynight:notjustto
eatalldevacuateandsleepwarmsowecangetup◎ndeatand
evacuateinordertosleepwarmagain!Holdme!Holdmehard!
Hard!"(17)
とい うことばで示 され るところの,た だの肉的な関係に しかす ぎない ものな
ので ある。
た しかにCharlotteとWilbourneは,彼女 らがだれ か らも妨げ られず 恋
人 と してい られ る場所 を求め,そ のために一切 を つ ま り,``everything
(18)
-rρspectability,future,everythin9"を放棄 して この世 界か ら逃れ出 よ
うとす るわけであ る。 この ことは,彼 女たちが 自分た ち二人 の間に何 もの も
(最後には 彼女 自身 の 子供 を さえ も!)介 在 させ まい た だ二人の緊密 な
合体を と望んだ とい うことで あ り,こ の限 りにおいて(Charlotteにおけ る
(19)
母親役の放棄にはまた当然,別 の意味が生ず るだろ う)彼女 らの逃避行の動
機は,1930年代前半のFaulknerの愛に対する考え方の延長上にあるといえ
る。従って理屈か らだけいえば,彼 女 らは 「都市の没個人性,中 産階級の生
くセの
活 の無気力 さ」 を二人 の間 の爽雑物 とみ,こ れ らを捨 てる ことに よって純粋
の愛が獲得で きると考えた ともい えるわけだが,し か し前述 のCharlotteの
くをの
考え方に従って行けば,二 人の関係は当然,「熱烈に,計 画的に,肉 体的」
になるだけのことであ り,彼 らはただ 「肉体のぶつけ合いだけが,社 会の欺
く　を　
隔か ら自由にな る行動 だ と感 じてい る」 ことにな って しま うのであ る。
Charlotteの喋 り散 らす愛 につ いての 哲学 はいかに も観念的なのだが,更
0のTゐeWild」Palms(London:Chatto&Windus,1962),p.109.
OgGwynnandBlotner,Faulhner伽theし アniversity,p。178.
⑩Richardson・ForceandFaithintheNovelsofpVilliamF曜hner・P・70・参 照 ・⑳
IrvingHowe,Wil)iamFaulkner,ACriticalStu4y(NewYork:Random
House,1952),p.235.
¢～OIbidL,p.234.
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Faulkner文学 に おけ る愛 と死 の意味(fi)(菊池) (43)
に ここで,先 にあげた彼女 の 「愛は死には しない,死 ぬ のは人間の方 だ」 と
い うことばや,「 いつで もハ ネムーンで なければな らぬ。 とこ しえに,二 人
(23ブ
の うちの一人が死ぬまで」 とい うようなことばにみ られ る,愛 における死の
否定,逆 にいえば 肉体の死による 愛の終熔一 愛 と死の 二律背反的関係の
(24)
考 え方 に注意 したい。 ここには もはや,YoungBayardからCharlesBon
に至る 愛 の追求者を 特徴 づけた死一 愛す る者 との 完全 な合一 を 目指 して
の,自 己 また は 相手 の 「肉体 とい う枠」 の 破壊 とい う考 えはみ られない。
CharlotteもWilbourneも同 じく互 いに合体 しよ うと切望す るのだが,そ れ
はお互 いの枠を取 り払 うことに よってではな く,枠 はむ しろ大事 に とってお
いた上 で,そ れをただ激 しく 「ぶつけ合 う」 ことに よって実現 しよ うとす る
だけであ る。次に引用す る一節 は,こ の意味で極 めて象徴的に彼女 たちの関
係を暗示 している よ うに思われ るのだが,最 初 に述べた通 り,Faulknerは
愛 におけ る肉体 と魂 の分離 肉体 だけを強調す る間違いを,Charlotteの
哲学の こっけいな撞着一 二つの物体 をぶつけ合わ して さえいれば,や がて
それは一つの物に なって しま うとい うよ うな 一… 一を通 して ここで再 び指弾 し
てい る と考 えて よいであ ろ う。
Shecameandputherarmsaroundhim,hard,strikingherbody
againsthimhard,notincaressbutexactlyasshewouldgrasphim
bythehairtowakehimupfromsleep.(25)
ところでFaulknerは,愛における肉体だけ の強調 に対 しては,こ のよ う
に依然 と して手 きび しい 批判を下 しなが ら,し か し一方Charlotteをして
㈲TheVV・ildPalms,P・76・
㈲Absalom,Absalom1tZこおけ るCharlesBonもまた 「自分 は 誰 か」 の問題に
悩む.父 に捨 て られ,体 内に黒人 の血 を混 じえて白 ともい えず 黒 ともい えない彼
は,Sutpenとの 「血 のつ なが り」 の中 に 自分 のidentityを見 出そ うとす る.
彼が 異母妹Judithと結婚 しよ うとす るのは この 目論見 の 一 つの 表わ れで あ る
が(従 つてそれ は.あ る 意 味 に おい てCaddyと 自分 をidentifyする ことを
幻想 したQuentinに比較 で きる),結 局 は 異母弟Henryに よって,ま さに
Christmas的にみずか ら求 めた よ うなかた ちで 殺 され ることで そ の願 いを実 現
す る,
㈲TheU7ildPalms,P・80・
(44) 人 文 研 究 第46輯
こ うした肉体偏 重に向わせたそ の大本の考 え方一 愛 と死 とは両立 しない,
つ ま り愛に おけ る死 の否定 とい う考え方については,そ れを批判す る どころ
か,実 はむ しろ,そ の考 えを この時期の彼 自身 の考 え方 と して強 く提示 して
来 てい るよ うにみえる。ただFaulknerは,望ま しくない女に対す る例 の ア
イ ロニカルな,あ るいはむ しろ シニカルな 取 り扱 い方に よって,Charlotte
自身には 自分 の喋 る ことばが どうい う意味 を持 ってい るかについて本 当には
気づかせず,た だ肉体 の性的接 触だけを浅薄 に強調 させ る とい うかた ちにす
るのだが,し か しそ の考えは,「男」のWilbourneの中で純粋培養 され て,
この作品TheP7ildPalms全体が 主張す る 「環境 との忍耐強 く勇気あ る
闘い」 へ とつなげ られ て行 っている と考 える ことがで きるのであ る。
先 ずWilbourneの行 為 の 中 で 特 に 目を ひ く こ と は,Charlotteの夫
Rittenmeyerが青酸 カ リを差 し出 して 迫 る 自殺を,断 乎 と して 拒絶す る こ
(26)
とであ る。「ぼ くの死ぬ とい うことが何 の役に立つだろ う 」 と彼はい う。
30年代前半のFaulknreであ った ら,あ るいは,こ の ときのWilbourneに何
らか のか たちで 自殺を させ,そ うい うかた ちでCharlotteと合体 させていた
か も しれ ない。 だが,い まや彼の作品の主人公は生 きつづけなければ な らな
い と考 えるので ある。 なぜな ら,生 きつづけて 自分たちの愛 の"memory"
を保 存 して行 くことだけが,二 人の愛 を持続 させ る唯一 の手段 である と信ず
るか らであ る。
「た しか に記憶 は肉か ら独 立 して存在 している。 だがそれ は間違 いだった
ロの
のだ」と先ず彼は反省する。 「記憶は半分であ り,十分なものではない」の
く　 ラ
であ り,「身体,太 い腿,物 をだめに した り作 った りしたが る手」があ って,
つ ま りこ うして 「刺激を与 える肉があるか ぎりにおいて,記 億 は永遠で逃れ
(29)
えぬものとしてある」ことができるのだと考え(こ れは しか しまた,肉 体 と
精神活動の不可分を語ることばでもあるが),彼 はついに 次のように結論す
⑫句 丁ゐθH/ilaPal〃zs・P・298・
⑳1う つdりP・291・
CZil}1bia.,P.229.
⑫91bid・,P・298・
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る 。
Beoauseヴ 〃Zθ〃ZO7ツ師5'50utside彦hefleshitwon'彦わθ 〃zemoryわθ0磁5θ
銘 ωon'彦knoωwha彦itTemembers50励 β%sheわ θ0α〃Zθ%0'then加 ゲ(ゾ
膨 〃ZOリノ ゐθ0α初 βnotanaヴ1わ β60〃Zθno彦thenallCゾ7θ 〃zemberingω沼
cea5e彦oわθ・-yβ5,hethought,と レetwee7¢8riefαn4りzo漉勿z81ωi〃 如 んβ
grづef.(30)
「悲 しみ と無 の間で,ぼ くは悲 しみを採 ろ う」 ・死が,こ こでは 明 らか
に 「無」 と して捉 え られ てい る こと,そ して また,Wilbourneが外的な圧 力
に敢然 と して立ち向 う決心を している ことに注意 したい。つ ま りこの とき彼
は,「 みずか ら選んだ仕事 を成 し逐げ て行 くことに よって,お のれの運命 と
くき　　
遭遇す る」 ところの人間,一 個の苦悩す る魂 とな るので あるが,と すれば,
この作品では,Faulkner30才代におけ る 最大 の テーマ,「 愛 を通 しての 自
己確認」は もはや影 をひそめ,代 りに彼 の後期 の主要 な主張,「 人間はみず
か らの運命 と闘 うことに よって真に人間 となる」 とい う思想が,強 く前面 に
押 し出され て来 ているのを見 ることがで きるであ ろ う。
Faulknerがこう した人間観 を持つに至 った直接の動 機は,彼 が30才代 の
終 りにAbsalom,Absalom!を書 いた ことに よると思 われ る。 すなわ ち,彼
は この作品で始め て徹底的 に,南 部 の現実を扶 り出 し,目 を伏せず にそれを
見つめ,そ してそ う した現実 の中で人間はいかにあるべ きか,頽 廃 した南部
く　　
を 救 うた め に 人 々は ど うあ るべ きか を 考 え た の だ と い え る だ ろ う。 しか も答
は 多 分,極 く単 純 な もの だ っ た の で あ る。 忍 耐 と同 情 と 献 身 の 心 を 持 っ た
人 間 これ が 彼 の 思 い 描 く と こ ろ の,南 部 の た め に,あ る い は む しろ 現 代
の た め に 必 要 な 人 間 像 だ っ た の で あ り,し か もそ れ は,TheSounaandthe
Faryにお い てDilseyとい う黒 人 女 を 通 して す で に 一 度 提 示 して い た もの で
も あ った の で あ る 。 か く してDilsey型の 人 間 が,こ こで 再 び 採 り上 げ られ
G◎Tんθ躍il4Palms,p.300.
B1)IrvhngHowe,IV'ilJiamFaulkner'ACriticalStudy,P.241.
㈱ この ことについ ては,拙 論ilAbsalom,Absalom!におけ る悲劇 の構造』参照.
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る こ とに な る わ け で,い うま で も な くそ れ はReguiemforaNunのNancy
Mannigoeであ る が,も ち ろ んNancyMannigoeはDilseyの隔 世 遺 伝 的 あ
らわ れ な の で は な い 。Faulknerの内 部 で は も と も と この タ イ プ の 女 性 が,
彼 の い わ ば 「望 ま し くな い 女 」 に 対 立 す る 理 想 的 な 女 性 像 と して 存 在 しつ づ
け て い た の に 違 い な く,わ れ わ れ はSanctuaryil:おけ るLeeGoodwinの 妻
Rubyや,TheHαmletの 中 のMinkSnopesの 妻 の,そ れ ぞ れ の 夫 に 対 す る
献 身 的 な 生 き方 に 明 らか にDilsey的な も の を 見 出 せ る は ず だ し,Cleanth
BrooksはAbsαlom,Absalom!のJudithをさ え,や は り こ の 献 身 と忍 耐 の
く　ラ
すば ら しい例だ と考えるのだが,い ずれにせ よ後期 において,こ の型の女性
がFaulkner文学 の重要な人物 になって来 る下地 は十分にあ ったのだ といわ
なければ な らない。
だが,愛 の記憶 のために 死 ぬ ことを却け,悲 惨に耐えて 生 きて行 こ うと
い ラWilbourneの決意が,Goodwinの妻 やMinkの 妻 を 含 んだDilsey・
NancyMannigoeの線へ と一TheToωnで はあのEulaを さえ変貌 させ な
が ら 高め られ て行 くとき,Faulknerの愛に対す る 考え方はた しか に,
死 に裏打 ちされたそれだけ生 々 しい 男女の間の愛 を離れて,人 間全体にかか
わ るものに なるのだが,し か しまた,女 に対す る大 きな期待 の裏返 しと して
く　の
の 「嫌悪 と絶望 が変 じて 感傷性や らしめ っぽい 同情や らにな った とき」,彼
の芸術は力を失 った といわ ざるをえないか も しれない。
ただ,「献 身」を核に した この後期の愛 の 最 も美 しい例 を 探す な らば,わ
れわれはそれをTheHamletの中に見 出す ことがで きるだろ う。ただ し,そ
れ もまた もはや 人間 の男 と女の 愛で はない。 白痴 のIkeが 牝牛 に向け る愛
であ るが,し か しここには,愛 す るもののために 自分を捧げつ くそ うとい う
無垢 の心があ る ことを 何 人 も否定す る ことはで きないで あろ う。Lawrance
ThompsonはこのIkeの 愛 について 大略次の よ うに 述べ るが,そ の理 解の
B3Cf.CleanthBrooks,``HistoryandtheSenseoftheTragic:Absalom,
Absalom!",in-Faulhner,ed.,RobertPennWarren(Englewood,Cliffs.
N.J.,1966),p20L
B4)]Fiedler,、乙oveα'z41)eathinthe!lmericanNovel,P.303.
Fau]kner文学に おけ る愛 と死 の意 味(皿)(菊 池) (47)
仕方は極 く当をえた ものと思われるので,そ れを籍 りてこの小論の結びの こ
とばに したい。
彼Ikeは 愛 の何 た るか を 知 らない。 だがそ の行為のあ るものは,他 のい
か なる登場人物の行為 よ りもは るか に純粋 かつ昂揚 されたかた ちで,愛 につ
いてのた しかな意味 を,実 際的 ない しは比喩的 に ドラマ タイズ してい る。 と
い うことは,Faulknerがこの部分を 他 に比べて きわ立 って 強 く叙情的 に描
くとき,彼 はそ の牡歌的 リリシズムでIkeの 愛 を 茶化そ うとか,嘲 い とば
そ うとか してい るのではない とい うことなのだ。 も しこの リリシズムが何か
をあ ざけ ってい ると した ら,そ の ときあざけ られ てい るのは,道 徳的 に御立
く　ラ
派なほかの登場人物たちの愛のなさなのである。
㈲LawranceThompson,晒 ♂加 規Faulkner'肋1ntroauc彦ion㈱41ntBrt,reta-
"o㌶(NewYork:Holt,RlnehartandWlnston,Inc.,1967),p.145.
